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"It is a curious thing," remarked Holmes, "that a 
typewriter has really quite as much individuality 
as a man's handwriting. Unless they are quite 
new no two of them write exactly alike. Some 
letters get more worn than others, and some 
wear only on one side. 

Arthur Conan Doyle: «A Case of  Identity» [1891]
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«Man sieht Dinge immer mitsamt ihrer Umgebung an 
und hält sie gewohnheitsmäßig für das, was sie darin 
bedeuten. Treten sie aber einmal heraus, so sind sie 
unverständlich und schrecklich, […] Ein Hut, der eine 
männliche Gestalt nach schöner Sitte krönt, eins mit 
dem Ganzen des Mannes von Welt und Macht, 
durchaus ein nervöses Gebilde, ein Körper-, ja sogar 
ein Seelenteil, entartet augenblicklich zu etwas 
Wahnsinnähnlichem, wenn das Triëder seine 
romantischen Beziehungen zur Umwelt unterbindet 
und die richtigen optischen herstellt.»

Robert Musil: «Triëdere» 
aus Nachlass zu Lebzeiten (1936)
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Ginzburg: «Spurensicherung», S. 8
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Ginzburg: «Spurensicherung», S. 18
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Ginzburg: «Spurensicherung», S. 32
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Abduktion

“Deduction proves that something must be; 
Induction shows that something actually is operative; 
Abduction merely suggests that something may be.”

Charles Sanders Pierce: «Three Types of  Reasoning» [1903]

(Charles Sanders Pierce)

Donnerstag, 2. April 15



Abduktion

Beobachtung

vermutete 
Regel

Erwartung
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Ginzburg: «Spurensicherung», S. 47
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Details lesen, statt dem Ganzem

Metonymisches Prinzip

pars pro toto

Spuren
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Was ist eine Spur und was nicht?

Was ist Rauschen, was Signal?
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Alles kann Spur sein

the medium is the message 

Das Rauschen ist Signal (Video)
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Ginzburg: «Spurensicherung», S. 40
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letter / litter

Jacques Lacan über die Detektivgeschichte 
«The Purloined Letter» von Edgar Allan Poe
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Ginzburg: «Spurensicherung», S. 25
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Ginzburg: «Spurensicherung», S. 16
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Am Anfang des Identifikationsverfahrens, dessen derzeitiger 
Standard durch die Bertillonsche Methode gegeben ist, steht 
die Personalbestimmung durch Unterschrift. In der 
Geschichte dieses Verfahrens stellt die Photographie einen 
Einschnitt dar. Sie bedeutet für die Kriminalistik nicht 
weniger als die des Buchdrucks für das Schrifttum bedeutet 
hat. Die Photographie ermöglicht zum ersten Mal, für die 
Dauer und eindeutig Spuren von einem Menschen 
festzuhalten. Die Detektivgeschichte entsteht in dem 
Augenblick, da diese entschiedenste aller Eroberungen über 
das Inkognito des Menschen gesichert war. Seither ist kein 
Ende der Bemühungen abzusehen, ihn dingfest im Reden 
und Tun zu machen.

Walter Benjamin: «Der Flaneur» 
in: Charles Baudelaire, Frankfurt a. M. 1974, S. 46
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BLOW UP 
(GB 1966)

Michelangelo Antonioni
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Ginzburg: «Spurensicherung», S. 47
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Sigm. Freud

mit Kreide auf eine Schiefertafel schreibe, so habe ich eine Aufnahmsfläche,

die unbegrenzt lange aufnahmsfähig bleibt und deren Aufzeichnungen ich

zerstören kann, sobald sie mich nicht mehr interessieren, ohne die Schreib-

fläche selbst verwerfen zu müssen. Der Nachteil ist hier, daß ich eine

Dauerspur nicht erhalten kann. Will ich neue Notizen auf die Tafel

bringen, so muß ich die, mit denen sie bereits bedeckt ist, wegwischen.

Unbegrenzte Aufnahmsfähigkeit und Erhaltung von Dauerspuren scheinen

sich also für die Vorrichtungen, mit denen wir unser Gedächtnis substituieren,

auszuschließen; es muß entweder die aufnehmende Fläche erneut oder

die Aufzeichnung vernichtet werden.

Die Hilfsapparate, welche wir zur Verbesserung oder Verstärkung unserer

Sinnesfunktionen erfunden haben, sind alle so gebaut wie das Sinnesorgan

selbst oder Teile desselben (Brille, photographische Kamera, Hörrohr usw.).

An diesem Maß gemessen, scheinen die Hilfsvorrichtungen für unser

Gedächtnis besonders mangelhaft zu sein, denn unser seelischer Apparat

leistet gerade das, was diese nicht können; er ist in unbegrenzter Weise

aufnahmsfähig für immer neue Wahrnehmungen und schafft doch dauer-

hafte — wenn auch nicht unveränderliche — Erinnerungsspuren von ihnen.

Ich habe schon in der „Traumdeutung" 1900 die Vermutung ausgesprochen,

daß diese ungewöhnliche Fähigkeit auf die Leistung zweier verschiedener

Systeme (Organe des seelischen Apparates) aufzuteilen sei. Wir besäßen ein

System W-Bw, welches die Wahrnehmungen aufnimmt, aber keine

Dauerspur von ihnen bewahrt, so daß es sich gegen jede neue Wahr-

nehmung wie ein unbeschriebenes Blatt verhalten kann. Die Dauerspuren

der aufgenommenen Erregungen kämen in dahinter gelegenen „Erinnerungs-

systemen" zustande. Später („Jenseits des Lustprinzips ) habe ich die

Bemerkung hinzugefügt, das unerklärliche Phänomen des Bewußtseins

entstehe im Wahrnehmungssystem an Stelle der Dauerspuren.

Vor einiger Zeit ist nun unter dem Namen Wunderblock ein

kleines Gerät in den Handel gekommen, das mehr zu leisten verspricht

als das Blatt Papier oder die Schiefertafel. Es will nicht mehr sein als

eine Schreibtafel, von der man die Aufzeichnungen mit einer bequemen

Hantierung entfernen kann. Untersucht man es aber näher, so findet man
in seiner Konstruktion eine bemerkenswerte Übereinstimmung mit dem
von mir supponierten Bau unseres Wahrnehmungsapparates und überzeugt

sich, daß es wirklich beides liefern kann, eine immer bereite Aufnahms-

fläche und Dauerspuren der aufgenommenen Aufzeichnungen.

Der Wunderblock ist eine in einen Papierrand gefaßte Tafel aus

dunkelbräunlicher Harz- oder Wachsmasse, über welche ein dünnes, durch-

scheinendes Blatt gelegt ist, am oberen Ende an der Wachstafel fest

Freud: «Notiz über den Wunderblock», S. 2
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Freud: «Notiz über den Wunderblock», S. 2

Marshall McLuhan: Die magischen Kanäle, S. 60-61
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Sigm. Freud

herabsetzen soll, und aus der reizaufnehmenden Oberfläche dahinter, dem
System W-Bw.

Die Analogie hätte nicht viel Wert, wenn sie sich nicht weiter verfolgen

ließe. Hebt man das ganze Deckblatt — Zelluloid und Wachspapier —
von der Wachstafel ab, so verschwindet die Schrift und stellt sich, wie

erwähnt, auch später nicht wieder her. Die Oberfläche des Wunderblocks

ist schriftfrei und von neuem aufnahmsfähig. Es ist aber leicht festzustellen,

daß die Dauerspur des Geschriebenen auf der Wachstafel selbst erhalten

bleibt und bei geeigneter Belichtung lesbar ist. Der Block liefert also nicht

nur eine immer von neuem verwendbare Aufnahmsfläche wie die Schiefer-

tafel, sondern auch Dauerspuren der Aufschreibung wie der gewöhnliche

Papierblock ; er löst das Problem, die beiden Leistungen zu vereinigen, indem

er sie auf zwei gesonderte, mit einander verbundene
Bestan dteile — System e — verteilt. Das ist aber ganz die gleiche

Art, wie nach meiner oben erwähnten Annahme unser seelischer Apparat

die Wahrnehmungsfunktion erledigt. Die reizaufnehmende Schicht — das

System W-Bw — bildet keine Dauerspuren, die Grundlagen der Erinnerung

kommen in anderen, anstoßenden Systemen zustande.

Es braucht uns dabei nicht zu stören, daß die Dauerspuren der

empfangenen Aufzeichnungen beim Wunderblock nicht verwertet werden;

es genügt, daß' sie vorhanden sind. Irgendwo muß ja die Analogie eines

solchen Hilfsapparats mit dem vorbildlichen Organ ein Ende finden.

Der Wunderblock kann ja auch nicht die einmal verlöschte Schrift von

innen her wieder „reproduzieren" ; er wäre wirklich ein Wunderblock,

wenn er das wie unser Gedächtnis vollbringen könnte. Immerhin erscheint

es mir jetzt nicht allzu gewagt, das aus Zelluloid und Wachspapier bestehende

Deckblatt mit dem System W-Bw und seinem Reizschutz, die Wachstafel

mit dem Unbewußten dahinter, das Sichtbarwerden der Schrift und ihr

Verschwinden mit dem Aufleuchten und Vergehen des Bewußtseins bei der

Wahrnehmung gleichzustellen. Ich gestehe aber, daß ich geneigt bin, die

Vergleichung noch weiter zu treiben.

Beim Wunderblock verschwindet die Schrift jedesmal, wenn der innige

Kontakt zwischen dem den Reiz empfangenden Papier und der den Eindruck

bewahrenden Wachstafel aufgehoben wird. Das trifft mit einer Vorstellung

zusammen, die ich mir längst über die Funktionsweise des seelischen

Wahrnehmungsapparats gemacht, aber bisher für mich behalten habe. Ich

habe angenommen, daß Besetzungsinnervationen in raschen periodischen

Stößen aus dem Inneren in das völlig durchlässige System W-Bw geschickt

und wieder zurückgezogen werden. Solange das System in solcher Weise

besetzt ist, empfängt es die von Bewußtsein begleiteten Wahrnehmungen

Freud: «Notiz über den Wunderblock», S. 4
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Freud: «Notiz über den Wunderblock», S. 4-5

Notiz über den „Wunderblock"

und leitet die Erregung weiter in die unbewußten Erinnerungssysteme;
sobald die Besetzung zurückgezogen wird, erlischt das Bewußtsein und die

Leistung des Systems ist sistiert. Es wäre so, als ob das Unbewußte mittels

des Systems W-Bw der Außenwelt Fühler entgegenstrecken würde, die

rasch zurückgezogen werden, nachdem sie deren Erregungen verkostet
haben. Ich ließ also die Unterbrechungen, die beim Wunderblock von
außen her geschehen, durch Diskontinuität der Innervationsströmung
zustande kommen, und an Stelle einer wirklichen Kontaktaufhebung stand
in meiner Annahme die periodisch eintretende Unerregbarkeit des
Wahrnehmungssystems. Ich vermutete ferner, daß diese diskontinuierliche
Arbeitsweise des Systems W-Bw der Entstehung der Zeitvorstellung zugrunde
liegt.

Denkt man sich, daß während eine Hand die Oberfläche des Wunder-
blocks beschreibt, eine andere periodisch das Deckblatt desselben von der
Wachstafel abhebt, so wäre das eine Versinnlichung der Art, wie ich mir
die Funktion unseres seelischen Wahrnehmungsapparats vorstellen wollte.
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Codex Ephraemi (rescriptus) ist eine Handschrift der griechischen Bibel aus dem 
5. Jahrhundert, die im 12. Jahrhundert abgeschabt wurde. Viele Blätter wurden 
mit einem asketischen Text des Kirchenvaters Ephraems des Syrers wieder 
beschrieben

Palimpsest
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